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Celwy

wir hoffen, dass Sie gut in das Jahr 2019 gekommen
sind. Ob Zeitschriften bzw. Newsletter modern und infor-
mativ sind, ist nicht nur eine Frage des Inhalts, sondern
auch der Optik: Nachdem wir in den vergangenen Jah-
ren die PKF Nachrichten journalistisch weiterentwickelt
haben, folgt ab dieser Ausgabe ein neues Layout: Eine
klare Typografie und gezielte Farbakzente sorgen fur eine
aufgerdumte Optik. Mit der neuen Gestaltung und noch
mehr Bildern sollen komplexe steuerliche und rechtliche
Themen schneller erfasst werden kénnen und damit le-
bendiger werden.

In der Rubrik Steuern behandeln wir zun&chst das steu-
erliche Abzugsverbot von Schuldzinsen. Die ohnehin
schon komplexe Berechnung wird dabei nicht nur von
Einlagen und Entnahmen beeinflusst, sondern auch
durch Verluste. Der zweite Beitrag dreht sich um die
Beendigung des deutschen Besteuerungsrechts von
Wirtschaftsgutern, auch Entstrickung genannt. Hierbei
liegt der Fokus auf Tatbestanden ohne aktive Handlun-
gen des Steuerpflichtigen (wie beispielsweise Rechts-
anderungen). Ob es rechtlich (und moralisch) zuléassig
ist, zundchst einen Mandantenstamm zu verkaufen und
anschlieBend wieder Leistungen an diese Mandanten zu
erbringen, ist eine Frage, die nicht der Gerichtsbarkeit
des BFH unterliegt; folgerichtig erscheint aber ein neues
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Urteil, insoweit die steuerliche Tarifbegiinstigung des
Verkaufs zur Entscheidung anstand. Ferner prasentie-
ren wir Uberlegungen zur Reform der Grundsteuer, die
eines der groBBen Projekte des Steuergesetzgebers des
Jahres 2019 zu werden scheint. Und schlieBlich geht es
im funften Beitrag um einen Dauerbrenner in der Um-
satzsteuer: Was gehort alles in eine Adresse, damit die
Rechnung vorsteuerabzugsfahig ist?

Die Rubrik Recht steht im Zeichen von Urlaubsanspru-
chen. Als Top-Thema dieser Ausgabe haben wir wegen
der auBerst weitreichenden Praxiswirkungen den (Nicht-)
Verfall von Urlaubsanspriichen ausgewahlt. Nachdem
dieses Thema lange ein Graubereich und eine Ubertra-
gung von bestimmten Voraussetzungen abhangig war,
durfte neue Rechtsprechung Grundsatzwirkung dahin-
gehend entfalten, dass Urlaubsanspriiche praktisch nie
verjahren. Im zweiten Beitrag geht es um die Frage, ob
Urlaubsanspriiche eines Verstorbenen auf die Erben
Ubertragen werden kdnnen.

Mit den besten Winschen flr eine informative Lektlre
und einen erfolgreichen Jahresverlauf

lhr Team von PKF
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STEUERN

WP/StB Dr. Matthias Heinrich / Julia Hellwig

Abzugsverbot fur Schuldzinsen: Neu gezogene
Grenzen flr die Bertcksichtigung von Verlusten

Die Finanzverwaltung hat sich aktuell zur Einschrankung
des betrieblichen Schuldzinsenabzugs nach § 4 Abs. 4a
EStG geaduBert: Im BMF-Schreiben vom 2.11.2018 wurde
zur Berucksichtigung von Verlusten die einschrankende
Rechtsauffassung des BFH Ubernommen, die dieser
kurz zuvor im Urteil vom 14.3.2018 (Az.: X R 17/16; s. hier-
zu Ausgabe 9/2018) gebildet hatte.

Nach dem Sinn und Zweck des § 4 Abs. 4a EStG soll ein
Abzug betrieblich veranlasster Schuldzinsen ausschei-
den, wenn diese der Finanzierung von Entnahmen die-
nen, die Uber das verflgbare Eigenkapital hinaus getatigt
werden. Deshalb sind betrieblich veranlasste Schuldzin-
sen steuerlich nur eingeschrankt abzugsfahig, wenn sog.
Uberentnahmen erfolgt sind. Diese liegen vor, wenn die

Entnahmen die Summe des Gewinns und der Einlagen
des Wirtschaftsjahres Ubersteigen. Der Gewinnbegriff
erfasst dabei neben positiven auch negative Ergebnis-
se. Die nicht abziehbaren Schuldzinsen werden typisiert
mit 6% der Summe der jeweiligen Uber- bzw. Unter-
entnahmen (sog. kumulierte Uberentnahme) aller in die
Berechnung einzubeziehenden Wirtschaftsjahre (sog.
Totalperiode, beginnend ab 1999 bis jeweils aktuelles
Wirtschaftsjahr) ermittelt.

Fur die Bertcksichtigung von Verlusten differenzierte die
Finanzverwaltung bislang zwischen Unterentnahmen bzw.
Verlusten des laufenden Wirtschaftsjahres und solchen
vorangegangener Wirtschaftsjahre. Dabei mussten Unter-
entnahmen




» ... des laufenden Wirtschaftsjahres vorrangig mit
nicht ausgeglichenen Verlusten des Vorjahres,

» ... des Vorjahres vorrangig mit nicht ausgeglichenen
Verlusten des laufenden Jahres verrechnet werden.

Hierdurch konnten Verluste auch in Jahren, in denen gar
keine Entnahmen getatigt wurden, zu Uberentnahmen
und damit also zur (teilweisen) Versagung des Schuld-
zinsenabzugs fuhren.

Dahingegen vertritt der BFH die Auffassung, dass die Be-
messungsgrundlage fUr nicht abziehbare Schuldzinsen zu
begrenzen sei, denn Verluste dirfen dem Sinn und Zweck
der Regelung folgend Uberentnahmen weder begriinden
noch erhéhen. Als Bemessungsgrundlage — also als ku-
mulierte Uberentnahme — kénne maximal der kumulierte
EntnahmenUberschuss der Totalperiode herangezogen
werden, folglich der Uberschuss aller Entnahmen und
Einlagen. So sei sichergestellt, dass ein in der Totalpe-
riode erwirtschafteter Verlust die Bemessungsgrundlage
nicht erhéht. Zudem wurde der Verlust des aktuellen Jah-
res nicht anders bewertet als der aus Vorjahren.

Die durch den BFH und nunmehr auch das BMF vorge-
nommene Einschrankung wirkt sich bei Verlusten i.d.R. zu-
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gunsten des Steuerpflichtigen aus, wenn Einlagen getétigt
wurden. Allerdings bleiben in der Vergangenheit erzielte
Gewinne bei der Berechnung des Entnahmenlberschus-
ses ebenso unbericksichtigt, sodass sich in friiheren Jah-
ren durch Gewinne gedeckte Entnahmen durch spétere
Verluste in Uberentnahmen verwandeln kénnen. Der Steu-
erpflichtige ist somit zu einer vorausschauenden Planung
seiner Entnahmen auch in Gewinnjahren angehalten.

Eunppelabony

Das BMF-Schreiben vom 2.11.2018 ersetzt fru-
here Schreiben vom 17.11.2005, 7.5.2008 und
18.2.2013. Es ist grundsétzlich in allen offenen
Fallen anzuwenden, sodass fur alle offenen Ver-

anlagungszeitraume gepruft werden sollte, ob
der Entnahmenuberschuss geringer ist als die
bislang berechnete Uberentnahme. Die bisheri-
ge Rechtsauffassung des BMF kann auf Antrag
letztmalig fUr das Wirtschaftsjahr angewendet
werden, das vor dem 1.1.2018 begonnen hat.

WP/StB Dr. Dietrich Jacobs / StBin Isabee Falkenburg
Entstrickungsbesteuerung: Drohende Steuerlast
ohne Zutun des Steuerpflichtigen

Wird der steuerliche Zugriff in Deutschland auf ein Ver-
mdgen ausgeschlossen oder beschréankt, kennt das
deutsche Steuerrecht vielfach Regelungen zur Besteu-
erung der in dem jeweiligen Vermdgen gespeicherten
stillen Reserven im letzten Moment des unbeschrankten
Besteuerungszugriffs (sog. Schluss- bzw. Entstrickungs-
besteuerung):

» In verschiedenen Konstellationen wie etwa der Uber-
fuhrung von Wirtschaftsgltern in eine auslandische
Betriebsstatte fingiert das Gesetz flr Betriebsver-
mdgen eine steuerpflichtige Entnahme bzw. Verdu-
Berung in dem Zeitpunkt, in dem Deutschland das
unbeschrankte Besteuerungsrecht verliert oder der
Besteuerungszugriff z.B. durch die Verpflichtung zur
Anrechnung auslandischer Steuern eingeschrankt
wird (§ 4 Abs. 1 Satz 3 EStG, § 16 Abs. 3a EStG bzw.
§ 12 Abs. 1 und Abs. 3 KStG).

» Ferner hat ein bislang unbeschrankt Steuerpflichtiger

unter bestimmten weiteren Bedingungen grundsétz-
lich die stillen Reserven aus in seinem Privatvermdgen
gehaltenen Beteiligungen an Kapitalgesellschaften
von mindestens 1% zu versteuern, wenn er aufgrund
eines Umzugs im Ausland seine unbeschrankte Steu-
erpflicht beendet oder gleichgestellte Sachverhalte
vorliegen (sog. Wegzugsbesteuerung — § 6 AStG).

In vielen Féllen ist der erwahnte Besteuerungszugriff
mit einem aktiven Tun des Steuerpflichtigen verbunden
- s0 etwa die Uberfiihrung von inlandischem Betriebs-
vermadgen in eine auslandische Betriebsstatte oder der
Wegzug des Steuerpflichtigen ins Ausland. Ein neues
BMF-Schreiben verdeutlicht allerdings die Verwaltungs-
auffassung, dass die Besteuerung der stillen Reserven
z.B. auch durch das schlichte Inkrafttreten einer neuen
Rechtslage ausgeldst werden kann. Zur Entstrickungs-
besteuerung kdnnen somit ggf. flhren
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» das Inkrafttreten eines Doppelbesteuerungsabkom-
mens, welches Deutschland zur Freistellung auslandi-
scher Einkunfte oder Anrechnung der auslandischen
Steuer verpflichtet, wahrend Deutschland bislang ei-
nen unbeschrankten Besteuerungszugriff hatte, oder

» der Wechsel von der Anrechnungsmethode (Deutsch-
land bertcksichtigt zwar die Einklnfte, rechnet aber
die auslandische Steuer an) zur Freistellungsmethode
(Deutschland nimmt die auslandischen Einklnfte von
der inlandischen Bemessungsgrundlage aus).

Als tlckisch kénnte sich die Entstrickungsbesteuerung

aber auch z.B. im Zusammenhang mit dem bevorstehen-

den Brexit erweisen, da es verschiedene Regelungen etwa
zur zinslosen Stundung der durch die Entstrickung aus-

geldsten Steuer gibt, deren Wirkungen sich allerdings z.T.

auf den EU-/EWR-Bereich beschranken: Sind daher etwa

beim Brexit die entsprechenden Voraussetzungen nicht
mehr erfullt, so kdnnte ggf. die Entstrickungsbesteuerung
in 2019 fallig werden. Gegenwartig plant die Bundesregie-
rung zwar ein Gesetz (sog. Brexit-Steuerbegleitgesetz),
welches solche Rechtsfolgen eines Brexit abfedern soll

RA Johannes Springorum

(siehe hierzu Ausgabe 12/2018); die politische Entwicklung
ist allerdings weiter im Auge zu behalten.

Mehr zum Thema: Das erwahnte neue BMF-Schreiben
stammt vom 26.10.2018 (Az.: IV B 5 — S 1348/07/10002-
01); es kann ebenso wie der Regierungsentwurf des 0.g.
Brexit-Steuerbegleitgesetzes Uber die Internetseite des
Bundesministeriums der Finanzen (www.bundesfinanz-
ministerium.de) eingesehen werden.

Bunppplilany

Nicht nur im Zusammenhang mit dem Inkraft-
treten neuer DBA, sondern auch im Hinblick

auf den Brexit sollten Sie vorab zusammen mit
Ihrem steuerlichen Berater analysieren, ob/in-
wieweit Sie von einer solchen Steuerbelastung
betroffen sein konnten.

Reform der Grundsteuer: Diskussionsgrundlagen

vorgestellt

Am 29.11.2018 hat das BMF seine Uberlegungen zur Re-
form der Grundsteuer vorgestellt: Zwei unterschiedliche
Bewertungsansatze werden jetzt mit den Landern dis-
kutiert, um eine Neuregelung rechtzeitig bis Ende 2019
gesetzlich umzusetzen.

1. Zwei Reformansatze

Diskussionsgrundlage sind ein wertabhangiges und ein
wertunabhéngiges Modell. Letzteres setzt an der Flache
der Grundstticke und der vorhandenen Gebaude an. Die
Gebaudeflache soll dabei in einem vereinfachten Verfah-
ren bestimmt werden, das sich z.B. an den Geschossfla-
chen orientiert. Auf die so ermittelten Flachen von Grund
und Boden sowie Gebauden werden anschlieBend be-
sondere Faktoren angewendet, die sich nach der Art der
Gebaudenutzung unterscheiden und zu Werten flhren,
die fur Wohngebaude niedriger ausfallen als fir Ge-
schéaftsgebaude.

Das vom BMF favorisierte wertabhangige Modell setzt
am tatsachlichen Wert einer Immobilie an. Dazu sind die
Werte von Grund und Boden sowie von Gebauden an-
hand bestimmter vereinfachter Verfahren zu ermitteln.

2. Dreistufige Vorgehensweise des wertabhangigen
Modells

In diesem Modell bleibt es beim derzeitigen dreistufi-
gen Verfahren, um die Grundsteuer zu berechnen: Zu-
nachst wird der Grundstlckswert ermittelt, dann der
Steuermessbetrag festgesetzt und schlieBlich erfolgt
die Grundsteuerfestsetzung durch Anwendung des je-
weiligen kommunalen Hebesatzes.

Unter Beachtung der Vorgaben aus Karlsruhe schlagt
das BMF in der Stufe 1 vor, die bisher fur die Grund-
steuer geltenden Bewertungsverfahren zur Ermittlung
der Grundstiickswerte zu modernisieren und die Steu-
ermesszahlen anzupassen:

» Der Wert unbebauter Grundstiicke ergibt sich wie
bisher durch Multiplikation der Flache mit dem aktuel-
len (ortsbezogenen) Bodenrichtwert.

» Bei bebauten Grundstiicken erfolgt die Bewertung
zukUnftig grundsétzlich im sog. Ertragswertverfah-
ren. Der Ertragswert wird im Wesentlichen auf der
Grundlage tatsachlich vereinbarter Nettokaltmieten



»

»

»

ermittelt, und zwar unter BerUcksichtigung der Rest-
nutzungsdauer des Gebaudes und des abgezinsten
Bodenwerts.

Bei Wohngebauden, die von Eigentimerinnen und
Eigentimern selbst genutzt werden, wird eine fiktive
Miete angesetzt, die auf Daten des Statistischen Bun-
desamts basieren und nach regionalen Mietniveaus
gestaffelt werden soll.

Nichtwohngrundstiicke — wie z.B. besondere Ge-
schéftsgrundstiicke — koénnen haufig mangels vor-
handener Mieten nicht im Ertragswertverfahren be-
wertet werden. FUr diese gilt ein Verfahren, das die
Herstellungskosten des Gebaudes als Ausgangsba-
sis nimmt und ebenfalls den Wert des Grundsticks
mitbericksichtigt.

Fur land- und forstwirtschaftliche Betriebe erfolgt
die Bewertung in einem speziellen Verfahren.

Die Grundstickswerte sollen von den Finanz-

amtern alle sieben Jahre aktualisiert werden
(Gebaudeflachen, Hbhe Nettokaltmiete oder
bauliche Veranderungen) .

Die so in Stufe 1 ermittelten Grundstlickswerte werden in
der Stufe 2 durch eine bundeseinheitliche Steuermess-
zahl nach unten korrigiert, um Aufkommensneutralitat zu
erreichen. In der Stufe 3 wenden die Kommunen Hebe-
sétze an. Dadurch kénnen sie Aufkommensneutralitat in
ihren Gemeinden sicherstellen.



PKF NACHRICHTEN 0119

StB Dennis Brugge / Marc Hendrik Finke

Tarifbegunstigte VeraufBBerung einer freiberuflichen
Einzelpraxis — Schadliche Wiederaufnahme von

Tatigkeiten

Die Voraussetzungen fUr eine nach § 34 Abs. 2 Nr. 1
EStG tarifbeglnstigte VerduBerung von freiberuflichen
Einzelpraxen hat der BFH kUrzlich prazisiert. Dabei kam
es insbesondere auf die Abgrenzung einer tarifoegins-
tigten definitiven Ubertragung des gesamten Vermdgens
zu einer nicht begunstigten, nur voribergehenden Unter-
brechung der Tatigkeit an.

Sachverhalt: Im Streitfall des Urteils vom 21.8.2018 hat-
te ein freiberuflich tatiger Steuerpflichtiger (Klager) seine
Steuerberatungskanzlei im Januar 2008 an eine Steuer-
beratungsgesellschaft (KG) verauBert, an der er finanziell
zu keinem Zeitpunkt beteiligt war. Gegenstand des Kauf-
vertrags war neben dem mobilen Praxisinventar auch der
gesamte Mandantenstamm. Samtliche Lieferungs- und
Leistungsvertrage sowie die Rechte und Pflichten gegen-
Uber den Arbeitnehmern gingen auf die erwerbende KG
Uber. Zugleich schloss der Klager mit der KG eine frei-
berufliche Tatigkeitsvereinbarung, die bis zum 31.12.2010
befristet war. Er verpflichtete sich darin, an der Mandats-
Uberleitung mitzuwirken und dartber hinaus bis zum
31.12.2010 neue Mandate flir die KG zu akquirieren sowie
diese anschlieBend im Namen und fur Rechnung der KG
zu beraten. Zum 28.2.2010 hat der Klager diese freiberuf-
liche Tatigkeit jedoch aufgegeben und unter Mitnahme
des Uberwiegenden Teils seines ursprunglichen Man-
dantenstamms am gleichen Ort wieder eine Beratungs-
tatigkeit im Rahmen einer Einzelpraxis aufgenommen.

Nach Ansicht des BFH kann infolge dieser Wiederauf-
nahme der Tatigkeit unter Mitnahme eines groBen Anteils
des Mandantenstamms im Nachhinein nicht von einer ta-

T % -
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rifoegUnstigten VerduBerung ausgegangen werden. Die
tarifbeglnstigte VerauBerung einer freiberuflichen Einzel-
praxis (§ 18 Abs. 3 iV. mit § 34 EStG) setzt laut BFH vo-
raus, dass der Steuerpflichtige die wesentlichen vermo-
gensmaBigen Grundlagen entgeltlich und insbesondere
definitiv auf einen Erwerber Ubertragt. Hierzu muss der
VerauBerer seine freiberufliche Tatigkeit in dem bisheri-
gen drtlichen Wirkungskreis wenigstens fUr eine gewisse
Zeit einstellen.

Die ,definitive* Ubertragung der wesentlichen Betriebs-
grundlagen (hier insbesondere des Mandantenstamms)
hangt dabei letztlich von den Umstanden des Einzelfalls
ab. Neben der Dauer der Einstellung der freiberuflichen
Tatigkeit sind als weitere Kriterien vor allem die raumli-
che Entfernung einer wieder aufgenommenen Berufs-
tatigkeit zur verauBerten Praxis, die Vergleichbarkeit der
Betétigungen, die Art und Struktur der Mandate sowie
die Nutzungsdauer des erworbenen Praxiswerts zu be-
rucksichtigen.

An einer definitiven Ubertragung fehlt es demnach im
vorliegenden Fall, da die Tatigkeit mit demselben bzw.
einem Teil desselben Mandantenstamms zu einem spa-
teren Zeitpunkt am gleichen Ort wieder aufgenommen
bzw. fortgesetzt wurde. Insofern handelt es sich bei der
vom Klager vorgenommenen ,VerauBerung“ lediglich um
eine nicht begunstigte Unterbrechung.

Mehr zum Thema: Das Urteil des BFH stammt vom
21.8.2018 und ist unter dem Az. VIl R 2/15 unter www.
bundesfinanzhof.de einsehbar.

gty

Soll bei einer VerauBerung einer freiberuflichen
Einzelpraxis die Tarifbeglinstigung gem. § 34
EStG in Anspruch genommen werden, ist die
Erflllung der Voraussetzungen sowohl im Ver-
auBerungszeitpunkt als auch in der Folgezeit
sicherzustellen.




RAIn StBin Antje Ahlert

Rechnungsmerkmal ,volistandige Anschrift” —
Anderung der Rechtsprechung erleichtert Vor-

steuerabzug

Sachverhalt: Grundsatzlich kann ein Unternehmer die
gesetzlich geschuldete Steuer flir empfangene Lieferun-
gen und sonstige Leistungen als Vorsteuer abziehen.
Dabei wird vorausgesetzt, dass der Vorsteuerabzugsbe-
rechtigte eine nach §§ 14, 14a UStG ausgestellte Rech-
nung besitzt, die alle erforderlichen Rechnungsangaben
enthalt. Diese beinhalten u.a. den vollstandigen Namen
und die vollstandige Anschrift des leistenden Unterneh-
mers. Nach bisheriger Rechtsprechung des BFH wird das
Merkmal ,vollstandige Anschrift“ nur durch die Angabe
der Anschrift des leistenden Unternehmens erflillt, unter
dem es seine wirtschaftlichen Aktivitaten entfaltet. Dabei
erflllte ein Briefkastendomizil, welches nur postalisch er-
reichbar ist und im Zeitpunkt der Rechnungsstellung keine
geschéftlichen Aktivitaten aufweist, dieses Merkmal nicht.
Bei einem Versto3 gegen das Merkmal der ,vollstandigen
Anschrift® kann der Vorsteuerabzug versagt werden.

Die beiden Umsatzsteuersenate des BFH haben nun ihre
Rechtsprechung ge&ndert. Die Austibung des Rechts auf
Vorsteuerabzug setzt nicht mehr voraus, dass die wirt-
schaftliche Tatigkeit des leistenden Unternehmers unter
der Rechnungsanschrift ausgetbt wird. Entscheidend ist
allein, ob der leistende Unternehmer unter der von ihm
angegebenen Rechnungsanschrift erreichbar ist.

Die Rechtsprechungsanderung erleichtert den zukunfti-
gen Vorsteuerabzug fUr Unternehmen, da keine Prifung
mehr stattfinden muss, ob der Lieferant an der angege-

benen Adresse wirklich seine wirtschaftlichen Aktivitaten
entfaltet. Eine Anderung des Umsatzsteueranwendungs-
erlasses ist in KUrze zu erwarten.

Mehr zum Thema: Die Rechtsprechungsanderung des
BFH ist mit den Urteilen vom 13.6.2018 (Az.: XI R 20/14)
und 21.6.2018 (Az.: V R 25/15) erfolgt, die unter www.
bundesfinanzhof.de abrufbar sind. Damit wurden die Vor-
gaben des EuGH im Urteil vom 15.11.2017 (Rs. C-374/16)
umgesetzt. Noch weiter geht ein Urteil des EuGH vom
2111.2018 (Az.: C-664/16). Hiernach ist eine Rechnung
fir den Vorsteuerabzug nicht erforderlich. Uber die Einzel-
heiten des Urteils und die Auswirkungen auf das nationale
Recht werden wir in den n&chsten Ausgaben berichten.

gty

In der Praxis entféllt mit dieser Rechtspre-
chung ein organisatorischer Aufwand bei der
Prifung der Rechnungsanschrift. Zukunftig ist

entscheidend, dass das Unternehmen unter
der angegebenen Rechnungsanschrift zu er-
reichen ist. In der Abwehrberatung und bei Be-
triebsprifungen kénnen diese Urteile hilfreich
in der Argumentation sein.
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RAIn Sonja Blumel
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TOP-THEMA

Nahezu unbegrenzte Ubertragung von Urlaubs-
anspruchen bei Scheinselbststandigen und

anderen Arbeithehmern

Rechtsprechung des EuGH macht organisatorische MaBnahmen erforderlich

Bereits vor einigen Jahren hat der EuGH entschieden,
dass Urlaub im Krankheitsfall bis zu 15 Monate nach Ab-
lauf des Urlaubsjahres Ubertragbar ist, was die deutschen
Gerichte zwischenzeitlich bestatigten. Nun hat der EuGH
im Fall ,,King® ein noch deutlich weitergehendes Urteil zur
Ubertragbarkeit von Urlaubsanspriichen gefallt: Diese
Entscheidung kann eine nahezu grenzenlose Ubertrag-
barkeit von Urlaubsansprtichen bzw. ein massiv erhdhtes
Abgeltungsrisiko fur Arbeitgeber zur Folge haben.

1. Sachverhalt der EuGH-Entscheidung

Der ,King“-Entscheidung des EuGH liegt folgender Sach-
verhalt zugrunde: Der Brite King (K) forderte eine finan-
zielle VergUtung fur in den Jahren 1999 bis zum Eintritt
in den Ruhestand in 2012 (13 Jahre) nicht genommenen
und / oder nicht bezahlten Jahresurlaub von der Firma
The Sash Window Workshop Limited. Fur diese war erin
dem genannten Zeitraum auf der Basis eines ,Selbstan-
digen-Vertrags ausschlieBlich gegen Provision® tatig. K
hatte bezahlten Urlaub beantragt, der abgelehnt wurde.
Daraufhin nahm er teilweise unbezahlten Urlaub, z.T. gar
keinen. Die Vergutung fur alle Urlaubstage der 13 Jahre
forderte er sodann ein.

Hinweis: Im Vereinigten Konigreich war damals fur Ar-
beitnehmer ein (Mindest-)Urlaub von vier Wochen vor-
gesehen, der mit Ende des Urlaubsjahres grundsétzlich
verfiel. Eine Abgeltung entstand nur im Beendigungsfall.

2. EuGH bejaht Anspruch auf Urlaubsabgeltung

Dem als Arbeitnehmer und Scheinselbststandigen einge-
stuften K wurde vom EuGH eine Urlaubsabgeltung riick-
wirkend fur 13 Jahre zugesprochen. Das Gericht stitzte
seine Entscheidung (EuGH, Urteil vom 29.11.2017, Rs.
C-214/16 - King) im Wesentlichen auf folgende Punkte:

(1) Beschrankung grundséatzlich als VerstoB gegen
EU-Recht: Die Beschrankung des (Mindest-)Urlaubs-
anspruchs auf einen bestimmten Bezugszeitraum und

ein anschlieBender ersatzloser Verfall verstoen, so der
EuGH, gegen européisches Recht. Solche Beschran-
kungen in der nationalen Gesetzgebung sind dann
europarechtswidrig, wenn der Arbeitnehmer aus von
seinem Willen unabhangigen Grinden an der Auslbung
seines Urlaubsanspruchs gehindert ist. Dies gilt vor allem
dann, wenn die Beschrankungen auch noch ein ersatz-
loses Erléschen des Anspruchs auf bezahlten Jahres-
urlaub nach Ablauf des Bezugszeitraums und/oder eines
im nationalen Recht festgelegten Ubertragungszeitraums
regeln. Ist es einem Arbeitnehmer verwehrt (z.B. wegen
Ablehnung des Urlaubsantrags durch den Arbeitgeber),
seinen bezahlten Jahresurlaub zu nehmen, oder Ubt er
sein Urlaubsrecht wegen der vorherigen Verweigerung
einer UrlaubsvergUtung durch den Arbeitgeber gar nicht
erst aus, so ist der Urlaub bis zur Beendigung des Ar-
beitsverhéltnisses zu Ubertragen und ggf. bis dahin anzu-
sammeln. Der Arbeitnehmer hat dann auBerdem bei Be-
endigung Anspruch auf eine finanzielle Vergttung gem.
Art. 7 Abs. 2 der EU-Richtlinie 2003/88.

(2) Ausnahme: Ein Erléschen des Jahresurlaubsan-
spruchs nach dem Bezugszeitraum oder einem Uber-
tragungszeitraum kommt laut EuGH nur unter besonde-
ren Umstanden in Frage. Ansonsten gelte eine zeitlich
unbegrenzte Ubertragung. Besondere Umsténde sind
gem. EuGH z.B. gegeben, wenn der bezahlte (Mindest-)
Jahresurlaub vom Arbeitnehmer wegen Krankheit nicht
genommen werden konnte. Der Urlaub verfallt dann bei
Krankheit, aber spéatestens 15 Monate nach Ende des
Urlaubsjahres. Eine zeitliche Begrenzung sei hier aus-
nahmsweise gerechtfertigt, da hier auch der Arbeitgeber
geschutzt werden musse.

Hinweis: Dieses EuGH-Urteil vom 22.11.2011 (Rs.
C-214/10 - KHS gg. Schulte) wurde so auch vom Bun-
desarbeitsgericht (BAG) mit Urteil vom 7.8.2012 (Az.: 9
AZR 353/10) bestatigt. Flur weitere Félle gibt es bisher
keine zeitlichen Begrenzungen.

(3) Anwendung im Sachverhalt: Im Fall King lag laut
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EuGH eine solche Ausnahme nicht vor. Ein Schutz des
Arbeitgebers sei hier nicht zwingend notwendig. Der Ar-
beitgeber habe von den gerade nicht durch (bezahlten)
Urlaub unterbrochenen Leistungen des K laufend profi-
tiert und sich Uber seine Verpflichtungen als faktischer
Arbeitgeber umfassend zu informieren. Zudem sei es
dem Arbeitnehmer auch nicht zumutbar, ohne sicheres
Wissen, dass der Urlaub auch bezahlt wird, Urlaub zu
nehmen. Versetze der Arbeitgeber seinen Arbeitnehmer
nicht in die Lage, seinen Anspruch auf bezahlten Jahres-
urlaub auszutben, musse er die sich hieraus ergeben-
den Folgen tragen.

Zwischenergebnis: Der EuGH blrdet damit hier dem
Arbeitgeber alle (zeitlich unbeschrénkten) urlaubsrecht-
lichen Folgen auf und damit auch das gesamte Beurtei-
lungs- und Kostenrisiko einer Scheinselbststandigkeit.

3. Auswirkungen der ,,King“-Entscheidung auf das
deutsche (Urlaubs-)Recht

Das deutsche Urlaubsrecht sieht bisher im Bundesur-
laubsgesetz fur den gesetzlichen Mindesturlaub sowonhl
einen ersatzlosen Verfall des (Mindest-)Jahresurlaubs von
vier Wochen zum Ende des Urlaubsjahres, spatestens
aber mit Ablauf des Ubertragungszeitraums 31.3. des
Folgejahres vor. Eine Ausnahme bildet aktuell lediglich die
Ubertragbarkeit bei Krankheit, bei der der Urlaub spéates-
tens mit Ablauf von 15 Monaten nach Ende des Urlaubs-
jahres verféallt. Eine Abgeltung ist grundsatzlich nur bei
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses vorgesehen.

Hinweis: Die vorstehenden Ausfliihrungen gelten grund-
séatzlich auch fur Uber den gesetzlichen Mindesturlaub
hinaus gewahrten vertraglichen Urlaub, es sei denn, die
Arbeitsvertragsparteien haben ausdrtcklich und wirk-
sam etwas Anderes fUr den zusatzlich vertraglichen Ur-
laub vereinbart.

Angesichts der ,King“-Entscheidung stellt sich nun die
Frage, ob bei allen Fallen (auBer im Krankheitsfall, s.0.),
in denen der Arbeitnehmer an der Auslbung seines
Urlaubsanspruchs gehindert ist, das Risiko einer unbe-
grenzten Ubertragung und Ansammiung von Urlaub bis
zur Beendigung stattfindet — und dann eine entsprechen-
de Urlaubsabgeltung bei Beendigung droht. Bis sich die
Erfurter BAG-Richter zu den durch den Fall ,King* auf-
geworfenen Problemen abschlieBend geaduBert haben,
wird eine Rechtsunsicherheit in Bezug auf diese Frage
verbleiben. Bis dahin bestehen jedoch erhebliche recht-
liche und wirtschaftliche Risiken fur Arbeitgeber in Hin-
sicht auf potenzielle Urlaubsabgeltungen; dies vor allem
bei Scheinselbststandigkeitsfallen. Hier erhéht sich das

Arbeitsgeberrisiko im Fall einer unbegrenzten Ubertrag-
barkeit von Urlaub massiv.

4. Dringender Handlungsbedarf

Um bis zur gerichtlichen Klarung der genauen Auswir-
kungen des Falls ,King“ in Deutschland unnétige Risiken
zu vermeiden, sollten sich Arbeitgeber umgehend mit
dem Thema befassen und eine entsprechende Risikobe-
wertung vornehmen, insbesondere dann, wenn sie viele
Mitarbeiter mit hohen Urlaubsrickstdnden haben oder
freie Mitarbeiter einsetzen.

Weiter sollte gerade in Hinsicht auf die Beendigung
von Arbeitsverhéltnissen (z.B. bei Kindigung oder Auf-
hebungsvertrdgen oder anstehender Rente) darauf ge-
achtet werden, dass die notwendigen organisatorischen
MaBnahmen getroffen werden, damit noch vorhandener
Urlaub rechtzeitig im maBgeblichen Urlaubsjahr bean-
tragt und genommen wird. GréBere Urlaubsguthaben
sollten moglichst gar nicht erst angehauft werden.

Bestehende freie Mitarbeiterverhaltnisse und &ahnliche
Konstruktionen (wie z.B. Ein-Mann-GmbH und Ein-
Mann-UG) sollten auBerdem vorsorglich auf Risiken ge-
pruft werden und neue Konstellationen dieser Art nur
nach vorheriger steuerlicher und rechtlicher Risikoabkla-
rung eingegangen werden.

Angesichts der bisherigen Entscheidungspraxis
der deutschen Gerichte ist davon auszugehen,
dass diese die Ansicht des EuGH wohl besta-
tigen werden. Die Themen Urlaubsgewahrung
und -abgeltung werden damit insbesondere bei
Arbeitsvertragen und Beendigungsfallen von
erhodhter Bedeutung sein und auBerdem zu-
nehmend in den Fokus der Aufsichtsbehérden
geraten — vor allem bei Betriebsprufungen und
in (potenziellen) Scheinselbststandigkeitsfallen.
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Arbeitsrecht: Vererbbarkeit von Urlaubsanspruchen

Die Erben eines verstorbenen Arbeitnehmers kdnnen die
finanzielle Abgeltung flr den vom ehemaligen Arbeitneh-
mer nicht genommenen bezahlten Urlaub verlangen.

1. BAG-Vorlage an den EuGH

Mit Urteil vom 6.11.2018 hat der EuGH (Az.: C-569/16 und
C-570/16) entschieden, dass die Erben eines verstorbe-
nen Arbeitnehmers von dessen ehemaligen Arbeitgeber
eine finanzielle Abgeltung fur den vom Arbeitnehmer
nicht genommenen bezahlten Jahreserholungsurlaub
verlangen konnen.

Zwei Witwen hatten nach dem Tod ihrer Ehemanner bei
deren ehemaligen Arbeitgebern eine finanzielle Vergu-
tung fUr nicht genommene Urlaubstage beantragt. Der
Arbeitgeber lehnte den Antrag ab, weshalb die Ehefrauen
vor deutschen Arbeitsgerichten klagten.

Das BAG ersuchte den EuGH in diesem Kontext, das
Unionsrecht auszulegen. In der Begriindung wurde als
Ausgangslage angefuhrt, dass in Deutschland jeder
Arbeithenmer einen Mindestanspruch auf bezahlten Er-
holungsurlaub von vier Wochen erhélt und dass dieser
Anspruch nicht durch eine finanzielle Vergltung ersetzt
werden darf (Ausnahme: Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses). Das BAG hat ferner darauf hingewiesen, dass
der EuGH bereits in einem Urteil aus 2014 entschieden
hat, dass der Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub nicht

mit dem Tod des Arbeitnehmers untergeht. Es ist jedoch
aus Sicht des BAG fraglich, ob dieses Urteil auch dann
anzuwenden ist, wenn eine solche finanzielle Abgeltung
nach nationalem Recht nicht Teil der Erbmasse wurde.

2. EuGH bejaht Anspruch auf Abgeltung

Mit Urteil vom 6.11.2018 (Az.: C-569/16 und C-570/16) hat
der EuGH entschieden, dass die Erben eines verstorbe-
nen Arbeitnenmers von dessen ehemaligem Arbeitge-
ber eine finanzielle Abgeltung fur den vom Arbeitnehmer
nicht genommenen bezahlten Jahreserholungsurlaub
verlangen konnen. In seiner Urteilsbegrindung wird
dazu ausgeflhrt, dass der Anspruch des Arbeitneh-
mers auf bezahlten Jahresurlaub nicht durch seinen Tod
untergeht. Die Erben des verstorbenen Arbeitnehmers
haben ein Recht auf die finanzielle Vergttung fur nicht
genommenen bezahlten Jahresurlaub.

Damit erkennt der EuGH im Falle des Versterbens eines
Arbeitnehmers als unvermeidliche Folge an, dass der er-
diente Erholungsurlaub nicht mehr genommen werden
kann. Neben dieser zeitlichen Komponente sei der An-
spruch auf Bezahlung im Urlaub als finanzielle Kompo-
nente ein wesentlicher Grundsatz des Sozialrechts der
Union. Diese finanzielle Komponente ist demnach rein
vermodgensrechtlicher Natur und dazu bestimmt, in das
Vermdgen des Arbeitnenmers (und im Fall des Todes in
das seiner Erben) Uberzugehen.

Eunpplilany

Falls wie im vorliegenden Fall das nationa-
le Recht eine solche Maglichkeit ausschlieft,

kdnnen sich die Erben unmittelbar auf Unions-
recht berufen. Dies gilt unabhangig davon, ob
es sich um einen o6ffentlichen oder privaten
Arbeitgeber handelt.
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AKTUELL NOTIERT

Umsatzsteuer:

Lieferungen uber Konsignationslager:
Ubergangsregelung erneut verlangert

Im Januar 2018 hatten wir dartber informiert, dass das
BMF mit Schreiben vom 10.10.2017 die neue BFH-Recht-
sprechung zur umsatzsteuerlichen Behandlung von
Belieferungen aus dem Ausland Uber ein inlandisches
Konsignationslager Ubernommen und den USt-Anwen-
dungserlass entsprechend geéndert hat (PKF Nach-
richten 1/2018 S. 6). Danach liegt umsatzsteuerlich eine
Direktlieferung (Beférderungs- oder Versendungslie-
ferung) vor, sofern bereits bei Beginn der Beférderung
der Abnehmer feststeht und der Liefergegenstand in
dem Konsignationslager nur kurzzeitig zwischengelagert
wird. Das BMF-Schreiben ist grundsétzlich in allen offe-
nen Fallen ab dem 1.1.2018 anzuwenden und wurde mit
weiterem Schreiben vom 14.12.2017 verlangert (vgl. PKF
Nachrichten 4/2018 S. 2). Mit Schreiben vom 31.10.2018
hat das BMF nunmehr die urspringlich im Schreiben

GKV-Versichertenentlastungsgesetz:

vom 14.12.2017 aufgefilhrte Ubergangsregelung fir vor
dem 1.1.2019 ausgefuhrte Lieferungen noch einmal ver-
l&ngert. Demnach wird die Anwendung der bisherigen
Rechtslage auf vor dem 1.1.2020 ausgefthrte Lieferun-
gen nicht beanstandet.

Hinnreis

Die betroffenen Unternehmer haben jetzt bis

zum 31.12.2019 Gelegenheit, die steuerliche
Behandlung oder kinftige vertragliche Gestal-
tungen und logistische Abwicklungen solcher
Lieferungen zu klaren.

Paritatische Finanzierung der Kranken-

versicherung

Bis Ende 2018 hatten Arbeitgeber und Arbeitnehmer
den allgemeinen Beitragssatz zur Krankenversicherung
je zur Halfte zu tragen, wahrend der kassenindividuelle
Zusatzbeitrag allein von den Arbeitnehmern finanziert
wurde. Das hat sich zum 1.1.2019 geandert. Die rund

56 Mio. Mitglieder der gesetzlichen Krankenkassen sind
zum Jahreswechsel durch das GKV-Versichertenentlas-
tungsgesetz vom 23.11.2018 deutlich entlastet worden,
da die Arbeitgeber nun wieder die Hélfte des gesamten
Beitrags zahlen mussen.
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Wichtige SV-Werte und Steuer-Termine 2019

Alle Angaben in EUR und monatlich, wenn nicht anders angegeben.

Beitragsart

Alte

Bundes-
lander

Neue
Bundes-
lander

Versicherungspflichtgrenze in der gesetzlichen Krankenver-

sicherung
a) Allgemein, jahrlich* 60.750,00 60.750,00
b) Fiir am 31.12.2002 wegen Uber- 54.450,00 54.450,00
schreitung der Grenze 2002 privat
Krankenversicherte **
Beitragsbemessungsgrenze
Renten- und Arbeitslosen-
versicherung
monatlich 6.700,00 6.150,00
jéhrlich 80.400,00 73.800,00
Kranken- und Pflegeversicherung
monatlich 4.537,50 4.5637,50
jéhrlich 54.450,00 54.450,00
Beitragssatze
Rentenversicherung 18,6 % 18,6 %
(davon je %2 Arbeitnehmer und
Arbeitgeber)
Arbeitslosenversicherung 2,5% 2,5%
(davon je %2 Arbeitnehmer und
Arbeitgeber)
Krankenversicherung 14,6 % 14,6 %
+ kassenindividueller Zusatz-
beitrag
(davon je 72 Arbeitnehmer und
Arbeitgeber)
Durchschnittlicher Zusatzbeitrag 0,9 % 0,9 %
Pflegeversicherung 3,05 % 3,05 %
mit Elterneigenschaft
(davon je 72 Arbeitnehmer und
Arbeitgeber)~*
fur Kinderlose 3,30 % 3,30 %
Max. Arbeitgeberzuschuss 331,24 331,24
freiwillige gesetzliche + halber + halber
Krankenversicherung individueller individueller
Zusatzbeitrag | Zusatzbeitrag
Max. Arbeitgeberzuschuss 351,66 351,66
private Krankenversicherung****
Max. Arbeitgeberzuschuss 69,20 69,20
Pflegeversicherung
(auBer Sachsen)
Pflegeversicherung 46,51
(nur Sachsen)
BezugsgroBe RV/AV
monatlich 3.115,00 2.870,00
jahrlich 37.380,00 34.440,00

* §6Abs.6SGBV.
** §6Abs. 7 SGB V.

Beim Arbeitnehmer kommt ggf. der von ihm allein zu tragende

Beitragszuschlag fir Kinderlose (0,25 %) hinzu, hierzu erhélt er

keinen Zuschuss.

Beitragstragung in Sachsen abweichend: Arbeitgeber 1,025 %

und Arbeitnehmer 2,025 % (ggf. plus 0,25 % Beitragszuschlag fur

Kinderlose).

*kkok

0,9 % enthalten

in diesem Betrag ist der durchschnittliche Zusatzbeitrag von

Mini-Jobs

Beitrage fur geringfligig entlohnte Beschaftigte (Mini-Jobs)

Pauschaler Arbeitgeberbeitrag

Krankenversicherung 13 %
Rentenversicherung 15 %
Pauschalsteuer (einschlieBlich Kirchensteuer 2%
und Solidaritatszuschlag)

Entgeltgrenze fiir geringfligige Beschéfti- 450,00
gungen (Mini-Jobs)

Mindestbemessungsgrundlage in der 175,00
Rentenversicherung fir geringfligig Be-

schaftigte

Mindestbeitrag/Monat (175 € x 18,6 %) 32,55

Gleitzone (bis 30.06.2019)
Ubergangsbereich (ab 01.07.2019)

450,01 bis 850,00
450,01 bis 1.300,00

Geringverdienergrenze fir Auszubildende 325,00
(Sozialversicherungsbeitrag tragt der Arbeit-

geber allein)

Héchstbeitrag fiir Direktversicherungen 6.432,00
jahrlich 8 % der BBG RV steuerfrei 3.216,00
davon max. sv-frei

Mindestzahlbetrag fiir die Beitragspflicht 165,75
von Versorgungsbeziigen in der KV und

PV

Insolvenzgeldumlage 0,06 %
Umlage fir Kiinstlersozialabgabe 4,2 %

Sachbezugswerte 2019
Freie Verpflegung in EUR

Arbeitnehmer und volljahrige Familienangehdérige

Fruhstick | Mittag- Abend- Verpflegung
essen essen insgesamt

monatlich 53,00 99,00 99,00 251,00
taglich 1,77 3,30 3,30 8,37
Freie Unterkunft in EUR

(monatlich) 231,00
kalendertéaglich 7,70

Steuertermine 1. Quartal 2019

ESt. und KSt. Vorauszahlungen

1. Mérz 2019

LSt. u. USt. monatlich

10. Januar 2019
11. Februar 2019
11. Marz 2019

LSt. u. USt. quartal

10. Januar 2019

USt. quartal mi Fristverlangerung

11. Februar 2019

GewSt. Vorauszahlungen

15. Februar 2019

Falligkeitstermine Sozialversicherung

Monat Abgabetermin Beitragsnachweis Falligkeitstag

Januar 2019 25.01.2019 29.01.2019
Februar 2019 22.02.2019 26.02.2019
Marz 2019 25.03.2019 27.03.2019




BONMOT ZUM SCHLUSS
,We don‘t want an America that is closed to the world.

What we want is a world that is open to America.”

George H. W. Bush, 41. Prasident der USA (1989 - 1993), 12.6.1924 - 30.11.2018.
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